Sygn. akt I Co 428/20
POSTANOWIENIE

Zary, dnia 30 pazdziernika 2020 r.

Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym w Zarach Wydziale I Cywilnym
Norbert Dubec

po rozpoznaniu w dniu 30.10.2020 r.

na posiedzeniu niejawnym

sprawy egzekucyjnej z wniosku wierzygiela EOS 1 Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
Niestandaryzowany Fundusz Sekurytyzacyjny z siedzibg w Warszawie

przy udziale dtuznika Jana Strzelczaka, Elzbiety Strzelczak, Grazyny Sawickiej, Andrzeja
Strzelczaka

w przedmiocie skargi dtuznika Jana Strzelczaka

na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zarach Michala Kupnego
w sprawie o sygn. akt Km 1432/20 tj. wszczgcie postgpowania egzekucyjnego, skierowanie
egzekucji do nieruchomosci

postanawia:

oddali¢ skarge.

Zasadnicze powody rozstrzygnigcia niepodlegajacego zaskarzeniu (art. 357 § 5 k.p.c.
wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.)

Skarzacy w tresci skargi kwestionuje wszczecie postepowania egzekucyjnego, w tym
skierowanie go do nieruchomosci. Podnosi, ze domaga si¢ zwrotu wniosku egzekucyjnego
wierzycielowi i wskazuje na zaspokojénie w calosci wierzyciela pierwotnego podkreslajac,
ze to na rzecz tego wierzyciela wydany zostat nakaz zaptaty.

Wszczgeie postgpowania przez inny podmiot anizeli wierzyciel wskazany w tytule
wykonawcezym wynika z uregulowania wynikajacego z art. 8042 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
jezeli po powstaniu tytulu wykonawczego uprawnienie przeszio na inng osobe, osoba ta moze
wszczg¢ egzekucje przeciwko dtuznikowi na podstawie tego tytulu, jezeli wykaze przejscie
uprawnienia dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym.
Taka sytuacja zaistniala na gruncie nini¢jszej sprawy.

W zakresie twierdzen dtuznika, Zze wierzyciel pierwotny zostal w calosci zaspokojony
wskaza¢ nalezy, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci
i wymagalnosci obowigzku objetego tytutem wykonawczym na te okolicznosé (art. 804 § 1
k.p.c.). W odniesieniu do przywotanych w skardze twierdzen dluznika wskazaé nalezy,
ze mozliwe jest zaistnienie sytuacji obligujacej komornika do czasowego wstrzymania si¢
z dokonaniem czynnosci, co ma miejsce jezeli przed jej rozpoczeciem dhuznik ztozy niebudzacy



watpliwosci dowod na pismie, ze obowiazku swojego dopelnit (art. 822 k.p.c.) jak tez
ewentualne wystgpienie przez dtuznika z powddztwem przeciwegzekucyjnym.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Jednoczesnie zaznaczy¢ nalezy, iz Referendarz, po analizie akt komorniczych Km
1432/20, badajgc czynnosci Komornika z urz¢du w oparciu o art. 759 § 2 k.p.c,, dopatrzy! sie
nieprawidlowosci w zakresie wszczecia postepowania egzekucyjnego.

Biorgc pod uwage tres¢ zalgczanego do wniosku o wszezecie postgpowania tytutu
wykonawczego tj., nakazu zaplaty z dnia 14.06.2002 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem z dnia 07.07.2017 r., wskaza¢ bowiem nalezy, ze na komorniku, na etapie
podejmowania decyzji o nadaniu wnioskowi o wszczecie egzekucji biegu, ciazy obowiazek
zbadania dokumentu w postaci tytutu wykonawczego miedzy innymi w zakresie wyznaczonym
art. 804 § 2 k.p.c. wzw. zart. 797 § 1' k.p.c.

Zgodnie z art. 804 § 2 k.p.c. jezeli z tresci tytutu wykonawczego wynika, ze termin
przedawnienia dochodzonego roszczenia uplynal, a wierzyciel nie przedlozyl dokumentu.
o ktorym mowa w art. 797 § 1', organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji.

Jezeli z tresci tytulu wykonawezego wynika, ze termin przedawnienia dochodzonego
roszczenia uplyngl, do wniosku naleZy dolaczy¢ réwniez dokument, z ktorego wynika,
ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia (art. 797 § 1! k.p.c.).

Przedmiotowa regulacja ogranicza wyrazong w art. 804 § 1 k.p.c. zasadg, ze organ
egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnosci oraz wymagalnosci tytutu
wykonawczego. W odniesieniu do niej zataczony przez wierzyciela do wniosku o wszezecie
postgpowania egzekucyjnego, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, tytul wykonawezy jawi sie
jako niewystarczajacy do skutecznego zainicjowania egzekucji.

Jakkolwiek na gruncie obowiazujacego obecnie uregulowania przedawnienie roszczenia
badane jest po raz pierwszy przez sad z urzedu w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci, a co za tym idzie organ egzekucyjny, rozpoznajagc wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego lub wniosek dtuznika o umorzenie postepowania argumentowany
przedawnieniem roszczenia, powinien oceni¢ kwesti¢ przedawnienia koncentrujgc sie na
okresie od dnia uprawomocnienia si¢ pastanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci do dnia
poprzedzajacego zlozenie wniosku o wszczecie egzekucji, to jednak tak waski zakres badania
przez organ egzekucyjny w odniesieniu do przedawnienia roszczenia nie zawsze jest
wystarczajgcy.

Jezeli bowiem klauzula wyKonalnosci zostala nadana na mocy przepisow
obowiagzujacych przed 21.08.2019 r., w wigc wowczas gdy sad orzekajacy w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnosci nie mial podstawy prawnej do badania uptywu terminu
przedawnienia, organ egzekucyjny decydujac o wszczgeiu postepowania egzekucyjnego nie
moze poprzesta¢ na badaniu uptywu terminu przedawnienia poprzez okreslenie okresu od dnia
uprawomocnienia si¢ postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci do dnia poprzedzajacego
ztozenie wniosku o wszczecie egzekucji, Uptyw terminu przedawnienia mogt bowiem nastapi¢
przed data uprawomocnienia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci, a nawet przed
dniem zlozenia wniosku o nadanie tej klauzuli. Jezeli zatem z zalaczonych do wniosku
0 wszczecie postgpowania egzekucyjnego dokumentéw nie wynika, ze nie doszto do
przedawnienia organ egzekucyjny winién odméwi¢ wszczgcia postepowania egzekucyjnego.
Taka sytuacja, biorac pod uwage tres¢ przedlozonego przez wierzyciela tytulu wykonawczego,
zaistniala na gruncie niniejszej sprawy, Uzasadniala ona odmowe wszczecia postepowania
egzekucyjnego.

Jezeli jednak pomimo opisanych powyzej okolicznosci doszto do skutecznego
wszczecia egzekucji dhuznik, jezeli w jego ocenie przedawnienie nastapilo, moze ewentualnie



wystgpi¢ z wnioskiem do organu egzeKucyjnego o umorzenie z tego powodu postgpowania,
w konsekwencji czego organ egzekucyjny zobowigzany bedzie do podjgcia czynnosci
obligujacych wierzyciela do wykazania, ze nastgpilo zdarzenie przerywajace bieg terminu
przedawnienia (art. 825 § 1! k.p.c.). W sytuacji gdy podjecie czynnosci w tym zakresie zalezy
od woli dluznika Referendarz nie moze zastepowad jego dzialan. Stad poprzestano na
omowieniu stwierdzonych nieprawidtowosci.



